Kapellmann
. Rechtsanwalte

Eckpunktepapier zur Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus

der Windenergie an Land
06. April 2022

1. Einfiihrung

Am 04.04.2022 stellten Steffi Lemke, Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz und Dr. Robert Habeck, Bundesminister fur Wirtschaft und
Klimaschutz ein > Eckpunktepapier zur ,Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der
Windenergieanlage an Land” vor. Das Eckpunktepapier benennt geplante Gesetzesanderungen,
um den Zielkonflikt zwischen Energiewende und Artenschutz zu |6sen.

Bereits im EEG-Referentenentwurf ist vorgesehen, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch bis 2030 auf mindestens 80 % und bis 2035 auf 100 % zu erhéhen. Dies
wird im Eckpunktepapier nochmals bekraftigt. Im Eckpunktepapier wird aulRerdem erwahnt,
dass der Ausbau der erneuerbaren Energien nicht nur zur Eindammung der Klimakrise
notwendig ist, sondern auch, dass er ,Deutschland aus dem Klammergriff der russischen
Energieimporte” befreien kann.

Laut dem Eckpunktepapier wird die Bundesregierung ein Wind-an-Land Gesetz vorlegen, das
die Lander verpflichtet, 2 % ihrer Flachen flr Windenergie an Land zur Verfligung zu stellen. Auf
Details dieses geplanten Gesetzes geht das Eckpunktepapier nicht ein. Bis zum Erreichen dieses
Flachenziels soll es aber im Rahmen des Artenschutzes weitgehende Erleichterungen fur
Windenergievorhaben geben.

kapellmann.de



https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Artenschutz/eckpunkte_windenergie_land_artenschutz_bf.pdf

2. Artenschutz

Die artenschutzfachliche Prifung flr Windenergie an Land soll vereinfacht und beschleunigt
werden. Seit Jahren wird ein bundeseinheitlicher und nachvollziehbarer Rahmen im Artenschutz
von Branchenverbanden gefordert, da insbesondere bei Windvorhaben die unterschiedliche
Praxis der Lander, der einzelnen Behdrden und der Gerichte den Vorhabentragern die zlgige
und erfolgreiche Genehmigung von Windenergieanlagen erschweren und teilweise fast
Jahrzehnte in die Lange ziehen.

2.1 Signifikanzpriifung

Grundsatzlich ist jede Totung besonders geschitzter Arten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verboten. Im Zusammenhang mit der Genehmigung von Windenergieanlagen ist gemaR § 44
Abs.5S.2 Nr.1BNatSchG der Verbotstatbestand dann verwirklicht, wenn ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko anzunehmen ist. Dies ist dann der Fall, wenn

Exemplare einer aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens als kollisionsgefahrdet
eingestuften Art (kollisionsgefahrdete Arten)

mit einer erhdhten Haufigkeit im Gefahrenbereich der WEA anzutreffen sind

und die Wirksamkeit anerkannter SchutzmalRnahmen nicht ausreicht, das Kollisionsrisiko
unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Eine rechtlich verbindliche Grundlage, wann genau ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
anzunehmen ist, sowie eine Vorgehensweise zur Bestimmung der Risikoerh6hung gab es
bislang nicht.

Die Bundeslander haben in unterschiedlichen Artenschutzleitfaden und Windenergieerlassen

teilweise sehr unterschiedliche BewertungsmaRstdbe festgelegt, die Behérden wenden diese
teils unterschiedlich an und die Gerichte sehen sich nur teilweise an diese gebunden, greifen

aber auch immer wieder auf andere Quellen zuriick, um das Vorliegen eines signifikant
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erhdhten Tétungsrisikos einzuschatzen. Dies fuhrt zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, was
Vorhabentrager vor erhebliche Planungsunsicherheiten stellt.

Die Umweltministerkonferenz hat deswegen bereits am 11.12.2020 einen standardisierten
Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos geschaffen,
der von den Landern - mit teilweise jedoch erheblichen Abweichungsbefugnissen - umgesetzt
werden soll (im Folgenden: UMK-Signifikanzrahmen). Bislang stockt die Umsetzung in den
Landern aber.

Mit den im Eckpunktepapier vorgesehenen Regelungen nimmt nun der Bundesgesetzgeber
seine Regelungskompetenz im Bereich des Natur- und Artenschutzes wabhr. Es soll erstmals im
Bundesnaturschutzgesetz ein bundeseinheitlicher und gesetzlicher Standard eingefihrt
werden, um zu prufen, ob sich durch die Errichtung einer Windenergieanlage das Tétungs- und
Verletzungsrisiko kollisionsgefahrdeter Vogel signifikant erhoht. Ein solcher standardisierter
Rahmen hilft nicht nur Vorhabentragern, sondern auch Behdrden und Gerichten im Umgang mit
diesem Themenkomplex. Die im Eckpunktepapier vorgesehenen Regelungen sollen abschlieRend
sein. Abweichungen der Lander sind nicht maglich. Lediglich beim Umgang mit Ansammlungen
oder beim Umgang mit Fledermausen sollen die Lander ihre individuelle Vorgehensweise
beibehalten.

2.1.1 Kollisionsgefdhrdete Arten

Dem Eckpunktepapier ist bereits die Liste kollisionsgefahrdeter Vogelarten zu entnehmen.
Teilweise werden die Vogelarten nur dann als kollisionsgefahrdet eingestuft, wenn die Hohe
der Rotorunterkante weniger als 30 bis 50 m bzw. in hiigeligem Gelande weniger als 80 m
betragt. Diese Liste orientiert sich wohl am UMK-Signifikanzrahmen, geht aber auch Uber
diesen hinaus und ordnet auch die Kornweihe, den Wespenbussard, den Schwarzstorch sowie
die Sumpfohreule als kollisionsgefahrdete Vogelarten ein. Die Liste der kollisionsgefdahrdeten
Vogelarten, die Abstande und die Vermeidungsmalnahmen sollen alle 3 Jahre evaluiert und
aktualisiert werden. Bis Ende 2022 soll dariber hinaus die Einfihrung einer probabilistischen
Methode zur mathematischen Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit geprift und soweit
madglich ein Vorschlag vorgelegt werden.

2.1.2 Nahbereich und Priifbereich

Das Eckpunktepapier differenziert in der Liste der kollisionsgefahrdeten Vogelarten zwischen
einem Nahbereich (innerer Schutzbereich) und dem Prifbereich, wobei der Priifbereich
nochmals in einem zentralen und erweiterten Prifbereich aufgeteilt wird. Diese Aufteilung wird
im Eckpunktepapier aber nicht weiter aufgegriffen. Der UMK-Signifikanzrahmen hatte
ausschlieRlich Regelabstande definiert und die Festlegung eines duBeren Prifbereich den
Landern Uberlassen.

Der Nahbereich soll laut dem Eckpunktepapier einen artspezifischen Tabubereich darstellen,
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damit sollen Windenergieanlagen in der Regel in diesem Bereich wohl artenschutzrechtlich
nicht zulassig sein.

In den Priifbereichen soll die Regelvermutung gelten, dass die Signifikanzschwelle
Uberschritten ist. Diese Vermutung kann aber durch den Vorhabentrager auf Grundlage einer
Habitatpotenzialanalyse widerlegt werden. Die in der Praxis haufig durchgeflihrte
Raumnutzungsanalyse soll damit als Bewertungsgrundlage entfallen und nur noch in Einzelfallen
auf Antrag des Vorhabentragers durchgefihrt werden.

Das durch das Vorhaben erhéhte Totungsrisiko soll aufRerdem durch artspezifische
Vermeidungsmalnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kénnen. Diese
Vermeidungsmalnahmen sollen in einer abschlieBenden Liste festgelegt werden.
Beispielsweise genannt werden in dem Eckpunktepapier bereits Antikollisionssysteme und
Abschaltungen aufgrund von Bewirtschaftungsereignissen im engeren Umkreis. Hinsichtlich
weiterer saisonaler oder brutzeitbezogener Abschaltungen ist das Eckpunktepapier nicht ganz
eindeutig: Auf der einen Seite soll es weitere saisonale oder brutzeitbezogene Abschaltungen
nicht mehr geben, auf der anderen Seite sollen abschaltungsbezogene
VermeidungsmaflRnahmen in der Ausnahme in einem begrenzten Umfang zuldssig sein.
AuRerdem sollen dem Vorhabentrager VermeidungsmaRnahmen (fur alle artenschutzrechtliche
MaRnahmen) nur bis zu 6 % der jahrlichen Erzeugung und im Einzelfall (bei besonders
windhoffigen Standorten) bis zu 8 % der jahrlichen Erzeugung zumutbar sein.

AuBerhalb der Priifbereiche soll das Tétungsrisiko generell als nicht signifikant erhéht gelten
und damit keine weiteren Prifungen und auch keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich sein.

2.2 Ausnahmen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen im Einzelfall von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden. Ausnahmen fur Windenergieanlagen wurden zwar immer
wieder erteilt, zugleich aber teilweise sehr kritisch beurteilt. Insbesondere das Urteil vom
22.01.2020 des VG GieRen (Az.1K 6019/18.Gl) hat hier bei Vorhabentragern und Behérden
Aufmerksamkeit erregt und zu Unsicherheiten gefuhrt. Der Bundesgesetzgeber will dem nun
damit begegnen, dass Anforderungen festgelegt werden, bei denen zuklnftig eine Ausnahme
ohne behordliches Ermessen zu erteilen ist.

2.2.1 Ausnahmegrund

Wie bereits im EEG-Referentenentwurf angelegt, wird auch im Eckpunktepapier statuiert, dass
die erneuerbaren Energien im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen
Sicherheit dienen. Dies hat laut dem Eckpunktepapier zur Folge, dass damit der Ausnahmegrund
des § 45 Abs. 7 S.1Nr. 5 BNatSchG in der Regel vorliegt.

Gemal § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternative nicht vorliegen und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art
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nicht verschlechtert. Sowohl bei der Alternativenprtfung als auch bei dem
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustands werden von den Behorden teilweise sehr
unterschiedliche MaRstdbe gesetzt, wodurch die Ausnahmeregelung in der Praxis mit groRer
Rechtsunsicherheit verbunden war.

2.2.2 Alternativenpriifung

FUr Vorhaben in Gebieten, die gezielt fir Windenergieanlagen ausgewiesen sind oder werden
sollen, soll in Zukunft keine Alternativenprifung notwendig sein, solange das Flachenziel von 2
% nicht erreicht ist. Unklar bleibt, auf welches Gebiet sich die Erreichung des Flachenziels von 2
% beziehen wird. Soll die Vorschrift so lange gelten, bis bundesweit 2 % der Flache fur
Windenergie ausgewiesen ist? Fur Vorhaben in Gebieten fur die (noch) keine Planung vorliegt,
soll ein klar umgrenzter Bereich festgelegt werden, in dem Alternativen zu prifen sind.
Begleitend sollen die Anforderungen an die Umweltprifung beztglich des Artenschutzes
konkretisiert werden.

2.2.3 Erhaltungszustand der Population

Hinsichtlich des Erhaltungszustands der Population soll zuklinftig vermutet werden, dass kein
VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot vorliegt, wenn fur die betreffende Art zu erwarten
ist, dass der Zustand der Population bundesweit (oder aber auch nur der lokale
Populationszustand) einen positiven Trend aufweist oder sich zumindest bundesweit nicht
verschlechtert. AuRerdem soll in ein fir diese Art bestehendes Artenhilfsprogramm eingezahlt
werden und gegebenenfalls FCS-MalRnahmen durchgefihrt werden.

Solange eine Art nicht auf einer Gefahrdungsliste gefihrt wird oder wenn die Nicht-Gefahrdung
vom Bundesamt fur Naturschutz festgestellt wird, sollte dies fur die ndchsten 3 Jahre als
Nachweis der bundesweiten Nicht-Verschlechterung ausreichen. Fir die Liste der
kollisionsgefahrdeten Végel soll zeitnah festgelegt werden, ob diese in ihrem Bestand jeweils
gefdhrdet sind. Nach 3 Jahren soll eine Validierung der Bestandsentwicklung erfolgen. Hierfur
sollen Daten erhoben und den Genehmigungsbehdrden zuganglich gemacht werden. AuBerdem
soll der wissenschaftliche Kenntnisstand zum Themenbereich Windenergie und Artenschutz
gefdrdert werden.

2.3 Nachtrdgliche Anordnungen und Nisthilfen

Zur Unsicherheit der Planung fuhrt auch die Sorge vor nachtraglichen artenschutzrechtlichen
Anordnungen durch die Behodrde. Dieses Damoklesschwert kann Windenergievorhaben in ihrer
Wirtschaftlichkeit unvorhergesehen treffen und zu einem wirtschaftlichen ,Aus” der Anlagen
fuhren. Das Eckpunktepapier stellt klar, dass nachtragliche Anordnungen nur in Ausnahmefallen
und unter BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit fir den Vorhabentrager moglich
sein sollen.

Die Praxis, Nisthilfen fur windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten anzubringen, soll in dem
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fur die jeweilige Art definierten Nahbereich verboten werden.
3. Repowering

Der neu eingeflihrte § 16b BImSchG, der das Repowering von Windenergieanlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien regelt, soll umstrukturiert werden. Die
artenschutzrechtlichen Prifungen sollen in das BNatSchG Uberfuhrt werden und dort
klargestellt werden, dass und wie genau die Berlcksichtigung der Vorbelastung zu erfolgen hat.
AuRlerdem sollen die gesetzlichen Regelungen durch Leitfaden des Bundes oder der Lander
erganzt werden. Fir Repowering-Vorhaben sollen Alternativen in der Regel nicht zumutbar sein,
auch nicht auBerhalb von flur Windenergie ausgewiesenen Gebieten. AuRerdem sollen fur
Windenergieanlagen in artenschutzrechtlich hochsensiblen Gebieten Ausnahmen gelten und
damit die Alternativenprutfung erheblich erleichtert werden.

4. Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sollen vermehrt flr die Planung von Windenergieanlagen in den Blick
genommen werden. Angesichts der Tatsache, dass es in Deutschland knapp 9000
Landschaftsschutzgebiete gibt, welche bundesweit fast 1/3 der Landesflache einnehmen,
erscheint dieses Ziel sinnvoll. Dort sollen vermehrt Gebiete flr Windenergie ausgewiesen
werden. Das Eckpunktepapier sieht — auBer in Natura-2000-Gebieten, Weltkultur- und
Weltnaturerbeflachen - zudem vor, dass es keiner zusatzlichen Ausnahme nach der
Landschaftsschutzgebietsverordnung oder einer Befreiung nach § 67 BNatSchG bedarf, sofern
im Landschaftsschutzgebiet bereits Windenergieanlagen planerisch vorgesehen sind. Damit sind
voraussichtlich planerische Ausweisungen im Regionalplan oder Flachennutzungsplan gemeint.
Bis zur Erreichung der Flachenziele sollen Windenergieanlagen auch auRRerhalb von den fir die
Windenergie ausgewiesenen Gebieten in Landschaftsschutzgebieten zuldssig sein.

FUr weitere Fragen stehen lhnen die Mitglieder unserer > Praxisgruppe Offentliches Recht und dem
> Kompetenzteam Erneuerbare Energien gerne zur Verfliigung.
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https://www.kapellmann.de/en/expertise/public-law
https://www.kapellmann.de/en/expertise/renewable-energies

